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Haarlem, 6 juni 2019
Betreft: zienswijze voor het voorlopig ontwerp omgeving Dreefzicht 
Geacht college,

Hierbij mijn zienswijze voor het voorlopig ontwerp  omgeving Dreefzicht. 
Gezien het feit dat de Haarlemmerhout een rijksmonument is en een openbare toegang geeft aan alle inwoners teken ik hierbij als belanghebbende  bezwaar aan en dien deze zienswijze in tegen dit voorlopig ontwerp. Bij verlening is geen rekening gehouden met belangrijke redenen van mijn kant voor behoud van deze bomen.

Ik ben het niet eens met het besluit om onderstaande redenen.
1. Het aantal parkeerplaatsen aan de voorkant van Dreefzicht is circa 25. Het is onduidelijk gemotiveerd of dit betrekkelijk kleine aantal parkeerplaatsen wat eventueel moet verdwijnen niet op een andere manier gecompenseerd kan worden anders dan door de zuidelijke parkeerplaats uit te breiden waarbij bomen zullen verdwijnen. Er is geen onderzoek gedaan naar de parkeerdruk van de parkeerplaatsen van de zuidelijke parkeerplaats. Een inventarisatie door de Haarlemse Bomenridders maakt duidelijk dat de zuidelijke parkeerplaats regelmatig 50% leeg is. Het is mede onduidelijk hoeveel dagen per jaar de zuidelijke parkeerplaats dan wel vol is en of dit oplosbaar is door parkeergarages in de buurt te gebruiken als overloop. 

2. De bomen hebben een onderlinge samenhang. Kap van bomen zal ook gevolgen hebben voor bomen die in eerste instantie niet gekapt worden. Te denken valt o.a. aan een veranderende lichtinval en windbelasting. Hier is geen deugdelijk onderzoek naar verricht zodat significante effecten niet zijn uit te sluiten. 
3. Tijdens het aanvragen en afgeven van de vergunning is geen rekening gehouden met het collegebesluit 2009 “Haarlemse monumentale bomen”. Een deel van de bomen die gekapt dreigen te worden heeft de status waardevol of monumentaal. De lijst met waardevolle en monumentale bomen is verouderd en daarom moet de status van de bomen opnieuw beoordeeld worden. Bomen die vlak langs het nieuwe, uitgebreide parkeerterrein komen te staan moeten ook beoordeeld worden op waardevolle of monumentale status. 
4. Er is geen wortelonderzoek uitgevoerd naar bomen die aan de rand van de nieuwe parkeerplaats komen te staan na uitbreiding. Er is sprake van een verdiept parkeerterrein wat in samenhang met de werkzaamheden en fundering voor de parkeerplaats gevolgen zal hebben voor de wortels van naastgelegen bomen. Door de afmetingen van de bomen is het waarschijnlijk dat de wortelstelsels doorlopen in het te plangebied ten zuiden van de parkeerplaats.
5. Er is geen deugdelijk onderzoek gedaan naar de aanwezigheid van en gevolgen voor vleermuizen. Alle in Nederland voorkomende vleermuissoorten zijn zwaar beschermd onder de soortenbescherming van de Wet Natuurbescherming. Voor deze soorten geldt sinds 26 augustus 2009 dat een ontheffing op basis van wettelijk belang “Ruimtelijke ontwikkeling” niet meer wordt verleend. Bij mogelijke conflicten met de soortenbescherming van de Wet Natuurbescherming moeten daarom zoveel mogelijk maatregelen worden getroffen om negatieve effecten tegen te gaan. Onderzoek naar de aanwezigheid van vleermuizen is verplicht.
6. Er is geen deugdelijk onderzoek gedaan naar de aanwezigheid dan wel nesten van beschermde vogels, uilen, roofvolgels. 
7. Het voorlopig ontwerp ontbeert een deugdelijke motivering. Het gaat er voornamelijk om een visueel aantrekkelijke ingang te maken. Er is geen verkeerstechnische noodzaak. De belangrijkste reden zou zijn dat de ingang verrommeld en niet ‘mooi’ is. Beide begrippen zijn een kwestie van smaak en zijn niet gedefinieerd. Er is geen onderzoek gedaan naar alternatieven voor een ‘mooiere ingang voor de Haarlemmerhout’ waarbij kap van de bomen niet nodig is.

8. De bomen bieden inmiddels zelf door hun leeftijd plaats aan o.a. vele korstmossen en insecten waar andere dieren die ook van de bomen gebruik maken weer profijt van hebben. De bomen hebben juist door hun leeftijd een zeer grote natuurwaarde die niet eenvoudig gecompenseerd kan worden door herplant van kleinere bomen en een ander type bomen. Het duurt jaren voordat de biodiversiteit weer op vergelijkbaar niveau is.
9. De bomen hebben een zeer gunstige invloed op fijnstof. De Haarlemmerhout heeft een belangrijke functie voor Haarlem als longen van de stad. Fijnstof is een belangrijke doodsoorzaak in Nederland. De kap van bomen in de Haarlemmerhout heeft daarom ook direct en indirect effect op de gezondheid van Haarlemmers. Fijnstof is langs drukke wegen zoals de Dreef al verhoogd, zodat elke vermindering ervan van groot belang is voor de gezondheid van de omwonenden en Haarlemmers in het algemeen. Een 25 tot 30 jaar oude boom kan per jaar het fijnstof en broeikasgas verwerken van 10.000 autokilometers. Omdat hier totaal geen onderzoek naar gedaan is in het kader van deze vergunning, lijkt het ons belangrijk dit alsnog te onderzoeken en de resultaten mee te laten wegen bij een kapbesluit. Daar dit is nagelaten is dit alleen al een reden om het voorlopig ontwerp te herzien. 
10. Bomen nemen CO2 op. Het is een doelstelling van Nederland om de uitstoot van CO2 te verminderen. Het kappen van bomen is in strijd met die doelstelling.
11. Er is onvoldoende inspraak geweest en er is nagelaten te communiceren met de Haarlemmers. Het is dus procedureel onvoldoende om enkel een wijkraad en enkele geïnteresseerden te informeren en te laten meedenken. In deze situatie moeten ook andere Haarlemmers kunnen meedenken. 
De gemeente Haarlem stelt dat de Adviescommissie Haarlemmerhout & Frederikspark actief betrokken is geweest bij dit plan. Deze commissie is echter niet op democratisch wijze tot stand gekomen en derhalve kan deze niet de mening van de inwoners van Haarlem weergeven. Een petitie onder de Haarlemmers heeft in zeer korte tijd, circa één week, 25.000 ondertekeningen gekregen. Aangezien niet iedereen de petitie ziet of de mogelijkheid heeft die te ondertekenen is het gebruikelijk een dergelijk aantal met een factor tien te vermenigvuldigen zodat het werkelijk aantal tegenstanders van deze kap rond de 250.000 zit. Met recht kan dus gesteld worden dat het overgrote deel van de Haarlemmers tegen dit plan is. Alleen daarom al kan gesteld worden dat de Adviescommissie Haarlemmerhout & Frederikspark die dit plan heeft beoordeeld niet de mening van de Haarlemmers weergeeft en dient derhalve het plan opnieuw in een breder kader beoordeeld te worden om inwoners van Haarlem de kans te geven in een vroege fase mee te denken om invloed uit te kunnen oefenen op het plan.  
12. In de Adviescommissie Haarlemmerhout & Frederikspark heeft de Stichting Haarlemse Bomenridders geen zitting gehad. Als belangrijk vertegenwoordiger van de Haarlemmers op bomengebied is dit onbegrijpelijk en alleen daarom al is het advies van de commissie niet breed gedragen en relevant. 
13. Het is niet duidelijk geworden of de Adviescommissie Haarlemmerhout & Frederikspark wel unaniem dit plan steunt of dat er binnen de commissie verschil van mening is over de kap van de bomen. 
14. Volgens de website van de gemeente Haarlem https://www.haarlem.nl/haarlemmerhout/
is het voorlopig ontwerp vrijgegeven voor inspraak op 11 april 2019 en derhalve was inspraak mogelijk tot 23 mei 2019. De bekendmaking was echter alleen te vinden in een lijst met projecten op de Haarlemse website die te vinden is onder het menu ‘inwoners en ondernemers’  daarna menu ‘stadsdelen’, menu ‘stadsdeel Zuid-west’, daaronder menu ‘Projecten stadsdeel Zuid-West’ en vervolgens ‘Haarlemmerhout’. Dit is echter niet de plaats waar de gemeente Haarlem bekendmakingen pleegt te doen. 

Want onder de webpagina bekendmakingen (https://www.haarlem.nl/bekendmakingen  ) van de gemeente is het voorlopig ontwerp niet te vinden. Op die webpagina bekendmakingen wordt wel verwezen naar de overheidswebsite ( https://zoek.officielebekendmakingen.nl ). Ook die website maakt tot op heden geen melding van het voorlopig ontwerp. 

In de commissievergadering van 16 mei 2019 is het voorlopig ontwerp als agendapunt aan de orde geweest met als onderwerp ‘vrijgeven voor inspraak Voorlopig ontwerp Dreefzicht. ‘
Nu duidelijk is dat de gemeente verzuimd heeft de bekendmaking van het plan op wettelijke wijze bekend te maken op de website plek die daarvoor geschikt is dan wel op de overheidswebsite is duidelijk dat het plan niet op deugdelijke wettelijke wijze is bekend gemaakt aan de inwoners. Daarnaast is het onduidelijk waarom de gemeenteraad is gevraagd op 16 mei het ontwerp voor inspraak vrij te geven als dat dan al voor inspraak ter inzage had gelegen vanaf 11 april.

Gesteld kan worden dat de huidige werkwijze uitermate rommelig en onoverzichtelijk is voor inwoners en niet transparant en dat er in wettelijke zin nog geen bekendmaking heeft plaatsgevonden. Wij verzoeken dan ook het plan in te trekken en opnieuw ter inzage te leggen nadat het op deugdelijke en wettelijke wijze bekend is gemaakt.
15. Een gedeelte van het plangebied (De Haarlemmerhout) valt binnen het op 5 december 1990 op grond van art. 35 van de Monumentenwet 1988 aangewezen "beschermd stadsgezicht" van Haarlem. De beschermende werking van het "beschermd stadsgezicht" wordt in dit bestemmingsplan ingepast. Daartoe is een waarderingskaart in het bestemmingsplan opgenomen. 
Aanwijzing "beschermd stadsgezicht" Sinds 5 december 1990 is de binnenstad van Haarlem en de Haarlemmerhout, inclusief de Bolwerken aangewezen als "beschermd stadsgezicht" in de zin van de Monumentenwet 1988. Dat betekent dat het bijzondere ruimtelijke en functionele karakter van het gebied in een bestemmingsplan moet worden beschermd (ex art 36 van de Monumentenwet). Doel van de aanwijzing is, de karakteristieke met de historische ontwikkeling samenhangende structuur en ruimtelijke kwaliteit van het gebied te onderkennen als zwaarwegend belang bij de verdere ontwikkeling binnen het gebied.
Het beeld van de openbare ruimte in de Hout wordt bepaald door het voor de Engelse landschapsstijl kenmerkend vloeiend paden verloop en door de 'natuurlijke' opbouw van het bos in afwisselende dichtheden met grotere en kleinere open ruimten waar de dichte bosbeplanting overgaat in afzonderlijke boomgroepen en solitaire bomen. 

Naar onze mening is het uitbreiden en aanleggen van een rechthoekige parkeerplaats in strijd met bovenstaande.

16. Ruimtelijke kwaliteit Haarlemmerhout 
Bij het beschermen van de ruimtelijke kwaliteit gaat het naast het beschermen van de bebouwing om het vastleggen van de ruimtelijke structuur van het Rijksmonument Haarlemmerhout en de structuur van de groene openbare ruimte in de villawijken. Voor het beschrijven en vastleggen van deze ruimtelijke structuur heeft dit bestemmingsplan een gedetailleerd karakter. 

De ruimtelijke structuur van het groen in het plangebied blijft met een aanlegvergunningstelsel gewaarborgd (Zie paragraaf 5.2 Artikel 6 "Groen 1" en Artikel 7 "Groen 2").

ARTIKEL 6 Groen 1 6.1 Bestemmingsomschrijving.

De voor 'Groen 1' aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. groenvoorzieningen, park, bos, plantsoenen en sportvoorzieningen; 
b. fiets- en/of voetpaden; 
c. bijbehorende voorzieningen, waaronder straatmeubilair, kunstwerken en abri's; 
d. water en oevervoorzieningen; 
e. een muziekkoepel, uitsluitend ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van cultuur en ontspanning-muziekkoepel" op de verbeelding; 
f. een ondersteunende horecavoorziening, uitsluitend ter plaatse van de aanduiding "horeca van categorie 1" op de verbeelding; 
g. een kinderboerderij, uitsluitend ter plaatse van de aanduiding "kinderboerderij" op de verbeelding; 
h. een midgetbaan, uitsluitend ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van recreatie-midgetbaan" op de verbeelding; 
i. parkeerterrein, uitsluitend ter plaatse van de aanduiding "parkeerterrein" op de verbeelding; 
j. monumentale boom, ter plaatse van de aanduiding "monumentale boom" op de verbeelding; 
k. tijdelijke evenementen met een omvang van minder dan 250.000 bezoekers per jaar.

Het uitbreiden van een parkeerplaats in een voor ‘groen’ bestemd gebied valt niet onder de bestemmingplan beschrijving en derhalve dient eerst een bestemmingsplan wijziging procedure te worden doorlopen. 
Persoonlijke toevoeging
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Gezien het grote maatschappelijk belang van dit gemeentebesluit verzoek ik de gemeente op grond van de genoemde bezwaren in ieder geval de vergunning in te trekken.

Bovenstaande bezwaren zijn gemaakt onder voorbehoud van rechten en nadere invulling en toelichting in de verdere procedure.

Hoogachtend,

Naam 

……………………………………
Adres 

……………………………………
Woonplaats 
…………………………
Getekend te 
…………………

Datum ……….. / 2019

Handtekening
………………………
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