
Bezwaarschrift bomenkap [ straat, gemeente ] 
Aan het college van Burgemeester en Wethouders

van de gemeente Haarlem
Postbus 511

2003 PB Haarlem

Haarlem, …../….…  20…..
Betreft: bezwaarschrift tegen de op ….…/…../…….. verleende kapvergunningen voor;

Zaaknummer  [ nummer]  betreffende [vul aantal in]  bomen aan de [straat ] te [gemeente] 
Geacht college,

Op [datum]  verleende u aan [ naam van degene die vergunning kreeg]  een vergunningen tot het kappen van [aantal] bomen aan de [straat ] met zaaknummer  [vul zaaknummer in] 

Als omwonende (belanghebbende)  teken ik bij deze bezwaar aan tegen de verlening. Bij verlening is geen rekening gehouden met belangrijke redenen van mijn kant voor behoud van deze bomen.

Ik ben het niet eens met het besluit om onderstaande redenen:
Nu volgen een aantal argumenten die u kunt gebruiken, haal weg wat niet van toepassing is. Geel moet u weghalen of invullen.


· Als er een onderzoeks rapport is gemaakt moet u zeker controleren of alle gegevens kloppen. Er wil nog wel eens een flink verschil zitten in wat in de inleiding van het rapport wordt beweerd en wat er in het rapport echt staat, controleer aantallen en percentages, benoem vaagheden en onduidelijkheden of inconsistenties. 
De rigoureuze kaalslag van de gezonde bomen waardoor het nu nog groene karakter van de straat ernstig wordt aangetast is niet nodig. Vanuit boom-technisch oogpunt is er geen enkele reden om deze bomen te kappen. Volgens het onderzoeksrapport van ……… Rapport nummer  [Bron Nr. ….] hebben de bomen een normale conditie.

· Er kan  bij het onderzoek soms gebruik gemaakt van gegevens die niet voor openbaar gebruik bedoeld zijn. Een voorbeeld is de site waarneming.nl. Die gegevens mogen zonder toestemming niet gebruikt worden.   
Bij het maken van de quickscan [Bron Nr. ….] is gebruik gemaakt van data op de website waarneming.nl. Op deze website is in de voorwaarden te lezen dat het verboden is de data te gebruiken voor commerciële doeleinden [Bron Nr. ..]. Dit heeft mede als reden dat de data als “waarheid” wordt aangenomen, terwijl er geen rekening wordt gehouden met dat de data op waarneming.nl willekeurige waarnemingen zijn door waarnemers met wisselende mate van soortenkennis. Er dient rekening mee te worden gehouden dat het; 
· geen grondig onderzoek betreft. 
· Dat er sprake is van waarnemerseffect. Per gemeente kan het aantal actieve waarnemers en dus ook het aantal waarnemingen zeer verschillen. Zo zullen er in en rond een toeristische plaats als Bergen meer waarnemingen zijn dan in Haarlem. Niet persé minder fauna, simpelweg minder geregistreerde waarnemingen.
· Dat waarnemers de mogelijkheid hebben om waarnemingen (bijv. kwetsbare soorten) opzettelijk 'verborgen' of onder embargo te registreren, waardoor deze niet zichtbaar zijn voor de websitebezoeker. 

Tot slot is het onduidelijk welke data precies is gebruikt. Uit welk gebied en welke tijdsperiode. Als men data van waarneming.nl wil gebruiken voor commerciële doeleinden, dan verloopt dit via de NDFF, die daarbij ook informatie geeft over welke waarde de data heeft in verband met de genoemde punten. Bij navraag aan waarneming.nl is gebleken dat er geen toestemming is verleend voor het commercieel gebruik van de data van waarnemingen in Haarlem. 

Conclusie; de quickscan is dus deels gebaseerd op onrechtmatig gebruikte data.


Natuurwaarden. Benoem die stuk voor stuk. 

De bomen vormen een groene zone De bomen zijn sfeer- en beeldbepalend. De boom of groenstrook heeft belangrijke natuurwaarden welke hieronder worden uitgewerkt. 

De bomen bieden inmiddels zelf door hun leeftijd plaats aan o.a. vele korstmossen en insecten waar andere dieren die ook van de bomen gebruik maken weer profijt van hebben. De bomen hebben juist door hun leeftijd een zeer grote natuurwaarde die niet eenvoudig gecompenseerd kan worden door herplant van kleinere bomen en een ander type bomen. Het duurt jaren voordat de biodiversiteit weer op vergelijkbaar niveau is.


Vogels. 
Er is voor de quickscan dusdanig weinig onderzoek gedaan, wat de indruk wekt dat er slechts enkele vogels en geen grondgebonden zoogdieren in het gebied aanwezig zijn. Uit eigen onderzoek blijkt dat er veel meer vogels in het gebied zijn dan genoemd in de quickscan (noem hier vogels die daar gezien zijn, u moet dat wel kunnen bewijzen met foto’s of buren die dat aan de rechter vertellen) . Voorbeelden zijn ekster,  kraai,  boomkruiper, grote bonte specht, Vlaamse gaai, tjiftjaf, koolmees, pimpelmees, kauw en merel En wat betreft de zoogdieren: egel en vos. 

Vleermuizen. 
Rechtzaken m.b.t bomenkap worden vaak gewonnen doordat er vleermuizen voorkomen. De Haarlemse Bomenridders kunnen u helpen met het onderzoek.

Er is geen deugdelijk onderzoek gedaan naar de aanwezigheid van vleermuizen. Alle in Nederland voorkomende vleermuissoorten zijn zwaar beschermd door de soortenbescherming in de Natuurbeschermingswet.

Voor deze soorten geldt sinds 26 augustus 2009 dat een ontheffing op basis van wettelijk belang “Ruimtelijke ontwikkeling” niet meer wordt verleend. Bij mogelijke conflicten met de soortenbescherming in de Natuurbeschermingswet moeten daarom zoveel mogelijk maatregelen worden getroffen om negatieve effecten tegen te gaan. Onderzoek naar de aanwezigheid van vleermuizen is verplicht in het kader van soortenbescherming in de Natuurbeschermingswet.

 
Uit de quickscan blijkt dat er overdag en maar één keer, vanaf de grond is beoordeeld of er holen zijn waar vleermuizen gebruik van kunnen maken. Er heeft geen monitoring plaatsgevonden met een vleermuisdetector, waardoor onbekend is of de bomen verblijfplaatsen bevatten voor individuele vleermuizen en/of kolonies. Vleermuizen zijn klein en kunnen zich gemakkelijk op allerlei plekken op en in de boom verstoppen. Dit is overdag en vanaf de grond bij bomen niet te beoordelen. Bovendien is op deze wijze niet onderzocht óf en op welke wijze de vleermuizen de bomen gebruiken bij het foerageren
Vleermuizenonderzoek moet als het goed wordt uitgevoerd worden gedaan volgens het vleermuis onderzoeks protocol van de ‘Groene bureaus’. Dit is nagelaten zodat nu eenduidig kan worden vastgesteld of het verrichtte onderzoek voldoet aan wetenschappelijk standaarden. 

Nu het onderzoek naar vleermuizen niet op deugdelijke wiize is uitgevoerd en niet met wetenschappelijk zekerheid vaststaat dat er geen signifiante effecten of vleermuizen zullen zijn is allen om deze reden de kapvergunning onrechtmatig afgegeven. 
Tijdens eigen onderzoek hebben we gezien dat meerdere vleermuizen zien foerageerden bij de ……..geef locatie aan. 

Gezien bovenstaande is een ontheffing in het kader van de soortenbescherming in de Natuurbeschermingswet noodzakelijk. Nu deze vergunning ontbreekt is de vergunning gebaseerd op ondeugdelijke gegevens.


· Fijnstof. Dit argument is alleen zinvol als er in de provincie of gemeente een wettelijke norm is of als u weet dat in uw straat de norm al overschreden wordt. Het is geen sterk argument. U moet wel het juiste percentage fijnstof noemen van u straat zodat de rechter ziet dat u zelf weet waar u over praat. Bel eventueel milieudefensie of zij waarden hebben.  

De bomen hebben een zeer gunstige invloed op fijnstof. Fijnstof is  langs [……….] verhoogd, zodat elke vermindering ervan van groot belang is voor de gezondheid van de omwonenden. Een [………….] jaar oude boom kan per jaar het fijnstof en broeikasgas verwerken van 10.000 autokilometers. Omdat hier totaal geen onderzoek naar gedaan is in het kader van deze vergunningen wordt, lijkt het ons belangrijk dit alsnog te onderzoeken en de resultaten mee te laten wegen bij een kapbesluit.


· Grondwaterstand. Gaat het om veel bomen dan kan dat op invloed van de grondwaterstand zijn. 
De grote bomen aan de [……………….]t hebben een duidelijke invloed op de grondwaterstand. Gezien de toch al hoge grondwaterstand in de [………………] is die invloed niet te onderschatten. Enerzijds omdat asfalt slecht water verwerkt en anderzijds omdat deze bomen véél water opnemen. Hier is geen onderzoek naar gedaan. Dit moet grondig onderzocht worden voordat er schade aan fundering van huizen ontstaat door veranderende grondwaterstanden. 


· Is er onderzoek naar de wortels gedaan bv. Omdat de straat door de wortels omhoog is gedrukt. Is dit goed uitgevoerd of zijn er leemtes in het onderzoek. 
Het wortelonderzoek is te summier uitgevoerd. Er is slechts op […….] plaatsen onderzoek gedaan [Bron nr. ….]. Het is onduidelijk waar precies gegraven is.  Er ontbreekt een deugdelijke berekening hoeveel procent van het totale wortelstelsel verloren zou gaan indien de plannen onveranderd worden uitgevoerd. 

· Waardevolle of monumentale bomen zijn beter beschermd.  U kunt controleren of de bomen die status hebben. Is die status ook meegenomen in het onderzoek. Het document staat op de website.
 Tijdens het aanvragen en afgeven van de vergunning is geen rekening gehouden met het collegebesluit 2009 “Haarlemse monumentale bomen” [Bron nr. …]. In dit besluit staat dat deze bomen als “Waardevol” worden beschouwd. Waardevol houdt in dat deze bomen toekomstig momumentaal zijn. 


· Overleg en participatie. Hoe is de participatie geregeld. Het is erg belangrijk dat een gemeente zich aan de democratische regels houdt. Afwijking van die regels resulteert meestal in afwijzing van de kapvergunning. Aandachtspunten. 

· Is er een informatiedag/middag geweest. Is iedereen tot op 100 meter afstand uitgenodigd. Controleer dit. 
· Hoe zijn de mensen uitgenodigd. Als er alleen een oproep per internet was dan kunne nog steeds veel mensen dat niet lezen.
· Zijn de mensen op tijd uitgenodigd.
· Wat was het tijdstip. Overdag kunne veel mensen niet komen. 
· Was het vakantietijd, dan is de opkomst niet representatief
· Was de informatie op de infodag voldoende en duidelijk
· Hanteert de gemeente redelijke argumenten voor de kap. Is bij de aanvraag duidelijk aangegeven waarom de boom/bomen worden gekapt. Dit moet kloppen met de feitelijke situatie.
· Participatie. Indien er een adviescommissie door de gemeente  is samengesteld. Meestal bij grote projecten.  
Aandachtspunten.  Wie heeft de adviescommissie samengesteld. Is dat selectief gedaan of heeft iedereen een gelijke kans gekregen om daaraan mee te werken. Zo niet dan kunt u aanvoeren dat de samenstelling selectief was, zeker niet representatief en bevat onvoldoende direct omwonenden en belanghebbenden. Bewoners en belanghebbenden hebben niet hun advies kunnen geven. 

· De noodzaak.
Bekijk of er wel een noodzaak tot kappen is. Is er geen andere oplossing mogelijk. Benoem eventuele alternatieven. 
Gezien het grote maatschappelijk belang van dit gemeentebesluit verzoek ik de gemeente haar bevindingen te toetsen en een onafhankelijk deskundige om een tweede advies te vragen of alternatieven te laten onderzoeken. Op grond van de genoemde bezwaren, verzoek ik u in ieder geval de vergunning in te trekken.

Bovenstaande bezwaren zijn gemaakt onder voorbehoud van rechten en nadere invulling en toelichting in de verdere procedure.

Hoogachtend,

Getekend te …………………………..

Datum ……………………………….

Handtekening………………………………….
(van degenen die belanghebbende is en dus op maximaal 100 meter afstand woont.) Of iemand die WEL op minder dan 100 meter woont machtigt u om namens hem/haar op te treden)
Naam ……………………………………….

Adres ……………………………………….

Woonplaats …………………………………

Bronvermelding:
1) http://waarneming.nl/terms.php

